POR 

DON IVAN 

F E R N A N D E Z D E 

Hynéíirofa.Hij o d eD . I uan per nadez 
deHyne]l;rofa,cafado,yde 0Qña 
JVIelchora de Ribas, 

foJtera. 

CON 

PON PER.AFAN DE RIBERA^ 

íü Hcrmanojf ara que le aya de ali mentar; 

' ^ Se^fuplka ^ V .m-erced, niuandc ver eíle breiie 

apuntamiento. 

. SiJpueftocóriicntcdelHccho.cs U filiación de el 
Adordelofiifodieho^y la poircfsioo dci Rco,de di 
ucríos Mayorazgos* infticiiidos codos por afccn- 
dienccsdeenCrarnbos^y en ellos Claüfula*^«r/ii/- 
tando legttimos^fitccediin Iq$ de¡(endi(ntes. náturales ,y efpurioi. 

Con elle prefupuefto, y qiic la reta de dichos Mayorazgos 
esde másde diez mil du 5 ádo$/cJ puncode ja difículcadjcs*/ 
opofici.on dcl Ador, confine en qtíCpor €fpuno dd)on luanFerna 
ledehe fuh¿rtnam ^mF'eHfanJe¿itimo,alimentp,^ot la do- 
ctrina del feñor Luis de Molinajlib.a.cap.i^.nu. 66* fundado 
en las dos razones fjguientes: Laprimcra*quea los cfputios 
nofe Icsdcbcojy qticaunqueenel padre reuocola ley Canó- 
nica el rigor de la anthencícacxcomplexu*eíla equidad foja 
menee tiene lugar en la perfonadei padre ;i y ;quc no fe hade 

eílcndcraladci hcimaiio, 

A La 





^ La regaada,po'tqaela!ey.;.t!t.i9;paitit.4.cftJ dctetmiaa 

do,í»e tUinh M t]fum m toga a nUmmut ti unto , y 3 

fuódos los aothotes del Rey no eonftantcraente afsientan, q 

nfica llegaria a aquvl rigor la execuciondeaqncllaley de 
íldajtodaña per argnmentmn ifottioti, bien fe puede praai- 

catenelbctraanorefpeílodclefpurio. 

2 Y que(ri bien es vcfdad)qnepareciaencontrariodeeftoei 

^ ícnor LuVs deMóliñá en el mifmó cap.15.n- 42.& kqq.fc ha 

de entendí:! que va hablando caxcrmincSs^dc que el hijo cfpti 
rio lo fea del Mayorazgo, o fu heredero,yno enotracora. 

5 Y porque la ¿oBttariarenteneia,y ftt o¡ h¡o tfpmto^ohtt^U dt- 

ha alimeufosf» ht„uomrko;é pol¡tcdoritlMa,orozf,o hdado f0< ¡m 

aftir/oi,larefuehic,ydizeqtienefund3fnenws,Surdnsinttac- 

tarii de aUmentis.tic i .q.aj.ad finero, replicaque leconucn- 
ce el fcñot Don luán dcl Cañillo,scap.i04.n.5i.quccscl hnal 

adoadcfeprocuradcfencicrlafcntcncúdelfenorLuisdeMo 

iina,yreprobarladcPcdroSurdoiCohquclosauthoxcsqalc- 

oa noconcluyen fu intento. t_, . „ ^ t j ■lí - 

% ^ Pcrohisnihiircfrágantibuí,la/iiftitiadeDofiIuan di:Hyj 

jicílrofacsíierta^iy fcle deben dai losalittícntos qnc prcccíi» 

”7 ín pri^isjporqüí cí1:o no fe hadclia¿eí,ni ( 5 cci(lir,pt)f 

" dixerólosauchorcs/inorecimiralasfucnccsdclosdercchos 

y al ociuio de las razones en que fe fundaron-.cílos, pues, pr C 

ban expreífatnentc,y vnifotmes,íMf elfaár^ a Mnohy ios hijos 4 
lQSfáíidrss,y elhtmam alos hertnanosie^an obligados a aUmentarftmen 
io hs conque,) los otros ntíefüdaUe quei d« iurc 

áoúümMirtp^rentíM^^^ 

l,,/;iMm!.ií:I.quamuis.aoetí.roiutomatrÍnión^ 

exJoy>Ífoégemíbns,áutfi^ 

mucho de notar,qüc prepone y habla en primeib lugar de I08 

hermanos, que de iosarcendíCnicM.tutor.ifivlt.ít.dcadnU 

non (fohñpnafn id ratsmhahftdttm rjl,tcXt-clcgaDS in.b 1.,^. 

millos. ttítellxóc rationibusdirtrahcndisjibi: reluttp ntá 
tri.aut lororiy(!»dea¡iterjf taerinon pf>l]unP)t(dtQr aUmemapidftiiént'jnm 
cítm bona ñdei uUkhm Jit^nepio ferf(,autptipilk'sn> ütft ln¡>¡limt.m fhs 
q^emiuspqHodtamcommia^pcrfin^ali^^ 

p íí f 


i 

futdt pojfet cüm Tutore titícU ffi tak offichm ^rdtemiferit'f 1 , 4. fF. 
vbípupíllusibi: ^eji>9ndi exifimo^ítfí citra Ma^ifíratmim decreimn. 
Tutor j,fomem pupílli fui aluiritfi^ liheralihs artíhusit>jli(uerit/um h<xc 
aliter couti^^ere non pofsitinihil eo nomine tuteU indico pupillo ^ autfulf- 
titutii pupilli pr^^are deberi, 

8 Ynoí’challará cjuccn ningunodceftos Derechos íc haga 
diftincion de leg¡timos,ilícgici 0108,0 cfpuriosjinio, que an- 
tes folamence coDÍidcran por razón dcciíiua, la cohiuncion 
de ía fangrc y naturalczajunca con la piedad de la ley ncc á re 
tt.de Iibcrisagnofccndis:Piane,codos eftos nóbres lo fon de 


1 o 


naciiralcza,y fangre,l.TutcIlasin hnc principij.if.de cap.dí- 
minucione,íbi: Vafon<tnatur&ítteráefyn(intuT¡\>t ecceátferunt h^re- 
ditatem Senatusconfuita matri,ísr fiiofcd natura, & fanguis omnes 
cx«quauic,vt probat cexcus in auchencico quibus ínodis natu 
rales efíicianturlcgícimi.§ f\quís íanead médium, ibi ; Ne^ue 
enim dpñncipioquando fola natura ¡¿inciebat homints ( ante quam jcrtptiie 
prouenirent leges) Vüiqiutdcim dilrgenáa nattiraUs fCtque leghima^Sc'm 
authcncico quibus inodis naturales cfficiancur fui, in princi- 
pió vcrf.natura fiquidem. 

Afsi quccttandoiacofacn efta manera, el primero que lo 
€nmcndó,fueIuttinianoporfu nucua difpoíicionin.d. auché 
ticoquibusmodis nactiraícs cfficiancurTui. vic. de que fue 
facada la auchcntica ex complexu. C. de inccíiis nijpc!js,pu- 
nicndo,diípufodc la forma figiiienteiF/í/wíA/fjíf/Je-m tmpaak 
¿li expeBatlfft ípft competentem fujeipiat ordineníjíisr eimmeremus qui ne 
que ipfo nátnralum nomine digni funtiprimim qutdem omnis qui ex com'- 
plexibm(nf¡n enim hoc iJocamiis nuptias) aut nefar¿(s,autincefiif,aitt 
damnatis procejfcrit’fijie ñeque naiuralts nominatur j ñeque alendui efi d 
parentibusineque habebit quoddam ad ptíejentem legem p&nkipwm. 

Dclodichoya bien coníidcrado,rcfuIca refpucfta alaopí 
nion del feñor Luis dcMolinaiy por menudo, a los fúndame- 


tos con que ia pretende inttruir.d.n.dí. que fe reduzca a los íi 
guientcs. Lo primcro,cl íuponer que fu opinión fe funda bic 
cnladifpoficion dcluttinianoin d authético,cuyaspalabras 
acabamos de referir: y ctto, porque dizc y coníictta,q(fi bien 

es vcrdadjquc fu difpoíicion fe halla corregida , y aotiquada 
por la del Derecho Canonico(a que fe ha de cftar)cn el capic. 
cum haberet de eo qui duxit in maErimonium,ladicha corree 
cion,todaviafolaincntc fe entiende, y procede, en alimentos 

de 




idcpadrc ah¡jo,y qucnofehaclccftctidcra^lhcrmaflO,cn el 
^ualay menor razón, que en el padrc;fino qu^ fe há de guarí 
ciar prccilamence al Derecho CiuiLconteoidotn el dichoau 
thcntico; Y cftoponc por primero fundamento defu ícntc- 
cia,& perarguniencum,áminoritate rationisé 
i í Addit ctiani pro fecundo fundamento^& perargumentu ^ 
maioricaterationisda.l.5.citi9.par(;¿t.4*vhi (infordoribua 
cetminis) Se in auo pacerno fpürij,re dizc no eftúr ohUgUo a ali-- 
mentar al nieto jpwmjy a unque en el réíuclue tener dificultad la 
ppinion^ádmicelá epdávia en erhermanorpuriOt 
^ % Pcrocumbpna venia dodliísimi viri,ipfiusñihdamcta no 
foliim non probancjveruna cciám rccorqucntur concraipfiu^ 
ícn£endam,y paradlo (porqucresintcntum exigic audito-^ 
rcm)esdcaducrcit loprimcro.qfoponc Vnacofahichoscier*» 
rato Dcrccho,debíendolanofuponer>fino probar, euidcntír 
mente, la qual fe halla tan Itxos dé poderfe fuponcr por cicr** 
tanque antes aqui (Deo ducéce)auernos de probar q csineiec 
tajY cftaconfiftc en prctcnder,qiieladirpoficion dcluflinia- 
no en aquel auchencico,córrigio el Derecho aadgU 0 ,quo pro 
l}ámmüsfratrem,fpnmmfr¿¡trem ahfeíeWríi Y qué tftofen ttléi 
tioscicrto,probabiiTnus cxféqq. 

Quatro fon las calidades que ías leyes prueban, y por cUa^ 
JoSáüthores,quefe han deconfiderac en la materia de la efte 
fronde la Icyj La primera, fies odiofa.ofauorable; Lafegun* 
da,fi es penalj La tercera, fi es exorbitance;La quarta,fi es cor 
rectoría: Poique aunque parezca q toda la ley penal, es odio- 
fá,noarsi cinperoéGonuctfo,todaláley odiofa,cspeoa!jpce- 
nales legcsfunc ill3e,quie aliquod inferunt damnum, ad vindi 
aam éulpíejDc racione námque patnac eft,quod tcndac ad Via 
diéUm culpas, cap.n6afferaraus.a4.q.i. Ethasindiiplieifunl 
ditferentia,aIi^cnimÍDféroncdamnümipridtiínqucntiiaIiá 
vero inferunt damnum nbndcHnqucnti^propter dclinquenr 
tem j Rurfds Icgcs exorbicantesíuntiIlas,quc deuianc á gcnc- 
ralis iuris rcgulisj&dicuntur (?x«»»'¿iídri/p.ijc]uaírexcra oibitam 
hoccft,fe.micaiii inris aditáíicradic Tiraq.m.Lítvíiquam, ver» 
bolibertis.n.is^.Alciatiislib.2.de verbor.íignificaiGaraarus 
dccXcenfjoiiibus.rt.8fj.6¿dcbisagicccxt.in.l.qüOd verocum 
duabusfeqq.fi-dc Íegibus,rcgula quíeáiurc^de rcgulis inris, 
Síb.ó.&appclIanturáíutcconfuicisúíicoM/ímjíííWjtíaditAkia» 

cus 
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ttis.Ii6.7.pawrgon.ca.26.DeíUülcgcs cofredori* fu'nc íH^ 

qn* .n »tuM.veI pro parte,ali« legea anteriores abrog 
padianda hatreditate. 

^Planíjdifeurriendoporefta quadniplki difcrenciadele- 
yesdehalíaraque todas lascalidades de ella, concurren y fe 
hallanindiiftoauthentico,afabcr;la primera defcrlev oe, 
na),y confequentemíte ex duplici capite odiofa.refpeao de 

qiiecaftiga al deiinqueote.y al innocctepor fu cáufaia faber. 

al padre por fiiiocootinencia y propria culpa enla petfona 
e innoccnte^quc es el hijO;quoad ptiusquía magis punitur 
& terretur pater in períona filij.qiiam in propria, l.íftí qnidé 
•quod mewscaufaiquoad pofteriUS ex tcxtucelcbriín cap 
narci.5í.dift,naione,ibi:N4/«drad„te,i,„;,^rí,„c„/. 

I ^j'í'í'*’“^""'P°''‘l“®''^g^‘"‘''*'''afcmitam, délas ré- 
glasdelDerecho,y delas¡eyesalimcotafias;y loque mas t¡> 
de la primera ypoHfsima de codas ellas, qu® cxrationefani 

guinis&natiir^, dirponé,y obliga al padre a que alimente y 
conferye al hijo que engendró,, y fue cania deque íaíieiic al 
mundo;}' que por elmeímocafono pudo (dcxandoicd* ali* 
mentar) matarle, que es á la letra el texto in dia.l.nec*rc. fF. 
deliberisagnofccndis. 

Escotrcaoria.potquecoriigey enmienda todos los tex- 
tos y Derechos quedexamoíteferidos,yíuspalabtasnum, 7. 

1 *2nCa con cíteprcfupucfto^parccc que no puede aver ningu- 
na dudaqnelaauthencica cxcomplcxn, quchablacnclpa- 
crcfrcfpeáto de la denegación de alimentos al hijo efpurio) 

icaya y deva rcílringir^y coarfari aquel cafo, y no eftender y 

ampliar al hermano.rcípcdp del hermano efpurio. 

Plañe por la calidad de odiofa, que concurre en c¿a lcy,nu 
ca pudo venir en duda fu reftriccion.cx vuigarircgul.tcx. in 
l.cum quídam ip.ff.de libcris &pofthumis; l.cum alij. f .qtii 
iranfigit.fF.detranfaílionibüscap.tna.a^. i.de deciinis; ex 
quibus pro regula confíituicur in f eguLodia fcftringiíavoics 

convenitampliariydcregulis iurislib.6. 

Idemprobatiir ex qualitatclcgíspctnalis, porque las que 
ísencncña^nuncafc cftieuden decaíuadcafumyncquedcpef 

B . íona 
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tonasa p«f<main;«ian> e*i<íeari«K,v«l matótitate tiiío. 
nis olof^magifttaf crtcjtt.ibi, tn regula in pccois de regulit 
:„j’flit,.á.Caftrodelegep<enali cap.y.documenco 

MoUnadeiuftitia &iure,difputatioiie i 7 á. 5 .+.Pam Tbomv 

Saachcí,Suareí,Salaí,&»liÍI'í“«*>‘l“°"‘f'“ ^ 

« eifdei, Gaftro PaUodeUgibur rom... traclatu , . du^o 

fpú 4 ao?.í. 4 .m.rn.í.exiureperic«G««etus,T.raq^^^ 

4edeus.'F«inl«. & allj pcene intiimTen,r«lati aBarbofaaxio 

«in cap.fin.deiarepationarBS; cuya 
n«nanufflqHamirrogacutabbomMe,oifiexptc(kimpona. 
OT a IcECjl.at fi quis.í(.divuJ.tf de religiofis,ibi. Non rfñ / 

cerfieccMmtmimi«cumpMmi.cn f '• 

noehius de arbitiat.Geatoiia 5 .cafa 376 .per totimiyFarinac. 

'^“wemeonvifeitut ex qaalicalelegis exotbftantis, tegol. 
teáiltre íxerJ-iMaterjuaí»-»» J»»i trekuda. cap. 

7 ^ i.de filiís Prcsbytetoium Irb.ó.l.quod vero 14 .ft.de legt 

bas,l.fiveroáí.}.deV«o.ff.folutomattimoa. wadit Ripaa 

num .57.in. l.fi «onftant4,vbi Barb.a num.71 . ffitodcw ticBk 

Ciauecldeantiquitate. 4 .par.cap.videamas a piincifio^Ro 

,i*.potquc enella no fe da exienfion ex rdentitate vel etiam 

n^aiofitatetátionisspiobanttcxtusapcrtusmaiithcnciGO c 

frlmin.lltantibus officia ad finem.ibi: '2mmam d^m mh.l mm- 
t .runfla gloB* 

fe»r.e: I íancima. G.dé teftamenHs.l.prxeíp.mua C> 
de appeltarionibus,text óptimas. n autbet.ca quas afl.ones 
C de faetofanflisiadondeaiinqnelalgleGay la Ciudad ella 

juntasen vna ley antigua.la moderna que ll^cortig.o en 
U vna ; ex ideotitate rationis non extend.tur ad al.am j vbt 
Ltat alor.celeb.is,ibií 2 «a «<"• * 1 ”/ 

ñwbafutexillavnlgatif^a regula luris Tópica, 

tot(i2.ff.deiudic¡iscap.nonne,depta:luroption!buscuraVU 

gatisiPlaneomnia difpofitapetlcgem antiquam «"f"'"' 



propoíicaIcgislaconGobigcnti¿tííxt.opcimusincap.i.dtcóf 
cicucionibus omniaiaJcrnÚD peBoris fui cetijetnr ha 

kere,ctgoRcx\no dcpluribüscafibüs corrigit>!n rcliquis om 
BÍbus non cordgic/cd inca<^os fcfcrvat,<&: rciiaquiC) probaí 
lafon in di¿t-.mchcnc.niim.2i.Gravct3 de anticjuitacc./. vi- 
deamiis num.i8i.6c num.37.Barc.in;I.ncmo poccíb fF. dele- 
gacis ii,num>7.Cunianusin.l.2.íF.dclcgacis 1 . loanncs An- 
dreas in addicionibus ad ípeeulacorem. i. par.cit.de ciiratocc 

I. verbo H^redicasjBaídusin.l.finalis C.de ceñara entis n. 
y.idqucfacisprobac vulgacirsimuni gloíTarum¿&DGdorum 
qnafi provcrbiuni,aíícrcnciumj& vfnrpancium.'/jíí'/ííi» ánditos 
intelleBas nimqaam ef^< indiicendam hiriscdrreciiontttfjglolTn magíf» 
traincap.cupicnces 5*§.quodíi,vcrbopcccrc>de eledione 
lib.d.fingularisfccundum moleos reíatosa Navarro in capa. 
/. laboree num.23.de poenicentiadíñindionc rfceeptiísi 
maexiafone indid.authencicaquagaelioncs numi i^.Ripa 
ind.l.ficonftancc num.69. 

ín quo máxime cómendo^omnino vidéndiim ^vn infigne 
lugar dcl feñor Don luán del CaftiUo lib.4.c3p.2 r ,á 
adondcljarsieoca todoslosbrocárdicos íiguicntes. A fabcrjcl 
primero: Q^d lex mVa correBeria in dubio non yidetur ^elie corrí^g- 
re legem antiquam.Y el 2. qmd-Hf;ringenda e^,t>tqumto minus fieri pof 
lit^receddtiíf diare commmi correBo.Y el ^.Qjwdincafu termwisjtn 
qmhíhqiiftuft^ríBéíntelligendagfi.Y cÍ4- que noti txttnditm ad altos 
cajas qiiam ad eos, de quibus ihi nominatim pf mentmY el 5.7 vlcimo, 
qaod lohijlex no'tfa correBoria smmcrat altqunn cajnm jpeisfice-, altj c<a- 
fas ce n femar fab iijpofitione iimscommMnh remanere incorreBi. 

4 2 De que prOciildubio me doy a entender, que fí íe lo propu- 
liera, loqueen cñclugardcxavadicho^rceonóciera quan !e- 
xosfe hallavade alTencirfeomo lo bazc tacitaracntc ala opi- 
nión dcl fenor Luis de Molina>di(fío Iib,2.cap. nuro.óó.) 
cnrulib.5.cap.io4.ad lin.vcrfí.cgo vcrojpucs paranofeguir 
la,baftauanfolaincnccioscineobrOcardicos,quedelcgecor 
xe¿toria ^comolo es laauchentiea cxcomplcxu,}dexb alfen 

tadosporindubitables,dia:.lib.4.cap.2i.ánum.55.eumlV 

quenc.addidcríra pro complemento^ ¿cforcafismirum eñ^q 
no fcaya advertido haíh aorajy es fíliosfpurios íercodos los 
que nacen y no pueden moftrar fu padre, o aunque lo puedan 
moftrar,nopudicran contraer matrimonio có hiniadre;pro. 


bac diíl¡n¿í:ioncín tcxíusclegansin.l. vulgo coficpti a^.^.de 
ftatu ho minü tíi,cuiiis Verba íüntil’a/go conceptUicuntiír (jui patrlS 
demn¡t(tíre nonprfjJmtil¡>tl<]uia puJJ’mt ^fuidm^ftd mtn habeí¡t 
bderenofiífcetiÍLtd & ij póftfcríorcSíindupíici quoqüt funt díf- 
Íeícntii-^vcl ttiitái'üatfpuríj fmplicíter i yíclex damnato coitit pro 

creatiiPtíores dicunctir omács,qui nafcuntiir ex coniundlio- 
Oé^quam húrnanac leges nülla exetriori pcenacocrcencrPofic 
liórcs vcró^qúibuslcx humana alíquam cXtcridrcm poenam 
prcfcribiíípdñcriorcs fu n c nati ex cdfangüinca > & dieñeur 
ceftus: nati ex Vxoratá & diciEur ádaltenim nati ex móniali , 3 c 
dicitnr «r/arm; de quibus agir tfcXtus iñ authcntico qiíibus 
rtiodis naturales effícíantur fui.§.vltimo,Óc in diét. authenti# 
eá cxcomplcxu; Priorum cXcmplurn adducuní.DD. dc hliis 
natis ex vx orata foltita^cuius cuitus nulla peena exteriori 
punitur.l.i .C.de adnlteriis; por la qual los Doctores eomuu 
liience infieren H líos ita natos.Nec dm,nec ejienam ex damnato 
coKK^vt poft GáftrcTifcm,Alexand. &: alíos teftatiir Dominus 
Priéfes Covar.déíponralibus a.p.cap.S.§. 5 .num.ií 5 . Gome- 
íiusin.].p.Tauiinuna.i4.Valaícus confultatione ap.num.é. 
cüius diífcrcntt^intcrairósdtíplcX cffeítos refnltarc deber^ 
prior ille cfi:,quodfilijrimpIícitcrrputijide¡urc codiüni itia* 
trimonioilluíí:n/funtfuccersibíIcs^& ccontrá. i.li ípuriuis,!. 
hac parte. ff.Vndecognaci.l.fiquailluftris.C.ád Orfítianurn: 
non icaficXdañinaíocoítu fine procteatí,notant. DD.pcr 
te xtum^ibií in díétá authentica ex complcxu,& in ípccíc pro 
baC.l.p.Taüri Vbi Rcgnicola:,& poft Dominri Prifidcm.Vá* 
iaícuninum.9.vbiproXin:íe,Ducñas regula 366 .Ilmícatio- 
ne,8, 

Pofterioí effeétlis^fy pára el prbpofito de eñe pley to itiaXi 
me nótandus)íllecfí^quela difpbíicíonde la áuthentiea ex 
complcxn,no hablójoí cómprchendio álos eípurios fimpli- 
cícerdí no a los tres calificados a que fe ícftingio>íbi*fíxcoM^/if 
xuttefáfio fime(iuófof'VeÍdainn(ito,d.CÍ\ibináCjComo el cafo pte- 
lencc ex prédíélis, no tiene ninguna de cftas tres calidades^ 
porque Don ínan ( aunque fue anido de padre caíadQ}codá 
vía de madre íoltcraAicá Hondanínatt U^e humana pmaextéríú' 
rijergobicn fc configue.quc ni la authentica excomplexü 
habló de el > ni la opinión del feñor Molina le puede prejudi- 
car^cx vnlgari brocardico de te mn l9íjuitHrfnh(litítthit¿r qmd ’vbt 

yerba 


'^etha. legisl4f^cjimt,defic¡At qnqu ¡i.eceji eef 
tMs.ff.dc 4 ato^QÍníc¿tocüvulgacis:Y es cfto demanera cicr- 
^Qjq«cgí 4 y?sautW€S dceftéRcyriiQ /cemíí fueron Palacios 
RubíoSjty ,itoQníoGomczift d-I.9 nyja 3 i. 4 ,<^uibií,sac- 
«;fsi 5 MatíícnjfG in. l.y.dtu. 8. . rccopi 1 . g.l;OÍ> 1 1 » num.8. 

r;eJiqüc,rcb;liiim nacum ex vxorato , &. foluta patíí 
n4EUMle<x»;ítí>Uíari;v& abeo ftort Hianúbus legiúmis h«fcdéi 
is^icuj poiíejquatxtQ wagís aUmentari dcbccc.¡ > 

4 i Tado lo q haftaaqui a vernos dicho, y fiindadoáes a^eiayog 
abundacnieqto,y para cfcco de llegar á argumcníár ^ ídreÍQi 
tbpdrq cpn3d.yaíc vé^codo elioproccdCíCn cafo>y fyponicn, 
do^que el omitido én las leyes odioí:as>penalcs , c;xor¿icítcs^ 
ocorrcíífpííasjcicne la míímaió mayor razó que el desdido 
en cllasiNo áfsí coda vía fi milita diverfa razotj en el vno quo 
en el oiro: Pláhcjén el qüeVamos tratandojíceonfidera «fto 
eon mucha llaneza, porque lacauía y razón de la: authe.txtíi§af 
ex<qQmplcxu,y del odio y pfena de fu dirpoíicion^fuc la cíílpai 
eincoatinenciá, dcl que engendró fin tener en ello culpa -ítl** 
guna, los demas, ex eextuin divl.cap-iia.fci,y afsi aqui ptqcc*- 
de el argumento de lasreglas del Derecho; aíten&U. 

ttrias ftdiopTdt^tnlpar.i^fine culparon éfi alicjnis páWiioif/rtpdc re.guJís 14 
íislib.á.Pa;/i4/í/í)r culptthbut umtelnm autvn p:Yi£teTgrpÍi Auúnr es^ 
l..fancímüS C^de penis: por truncra quctan£qmabeí|,quclc> 
aya ó deva hazcr,el argumento que de aquella l<¿y hazen los 
Faütoresde la contraria fentcaciaj boc eít» Jathentica eXiQivple. 
xupríUfatpatrem ib obli^aiions aj^di folios fpurw^in qm darur maior obíi 
gatí0ñhratÍ9;er¿úafofii<irí prilDátus etnjeri ¿ebet frater ab obli^atiüne 
aliendífratresfptiriéiiinquodaturminofGl>l(¿(Himis r4íio,authcnCÍca 
multo magisG.dcracfófaneiisEcclcfiiSjtquaiimo. (por el coa 
trario) ¡n hac forma débeí confici argumetumi LexpriVanspA 
treht áh obligmone alendi filíum fpHriumÁnpanmi ¿ (sr tomBionm pa* 
tanÁ inconltnentid drbet contintre obli^Atisnem paterna alendifra- 
trem fpuriumiquia in éo non ilatitr r.aíio puniendo incontinenti(e^neque p((^ 
catani,neqdjoperatto canfeefficientis illius ohligátmús'y codo lo qual c 5 
corrió en el padrc,y falta Cñ el hermano.Y de aqui nace tara- 

bicn^quenoesbuena raciocinación laque hazen los fcqiia- 
cesde ctla fenccncÍ4,quando ponderan: Q^ft bien es Verdad que 
id Auth entica ex cotn plexa^efid antiquada y abrogada por el cápnulo cum 
hdheretréfpeáHpaWsi dr fiHj ,q‘<edüíódaleia hiomBatufptíiupatm 

<íi^r4frrw.Porque fclc ocurre fácilmente con lo q acabamos 

de rcfolvcr,yfridar,quc el hermano para co cí hermano n o nc 

ccfsitó dcl capiculo ctim habcrcc, porque nO fe cóprchedió 
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en lí autliSticá ex coplcxujy aísi pacác rauy bien áeiir,^ 

Imf eji in lepare oecHrere,^ua p9jil)nlntratíican¡4treMedf(í paren, 

C. in quibus catífisiívinccgiuni redicúcio nót) eí!; titceíraFiá. 
AecWiat ^úOd aoti inefficacicer tcncari poíTcUi^aun quait 
^ ^ dó fe h a vi era áé con ceder, qn c la au e he n clcac x complexu(q 
habla de padre á hijo,) hu vicíTc comprchendido el heritiana 
a hermano,/ qnc cftafehallaífcde(cómo halla)abrogada por 
el capiculo cum haberccjcatnbícn lo eflava,y la dicha obliga 
eionafc¿l:avaáencramboscafos;rcfpe(ao deque obrava en 
cafo donde avia mayor ra2on,qiices ladel odio,éinconcin€^ 
tía paccrna,crgo debe proceder adonde no ay las dichas ra- 
zon es de odio, lino ftí antipóda,qut es el favor de los alimen 
tos,y adonde es antipoda la meíma rcgla;oíl¿a ifaU^ofes 

conVeaif <ímp/í4r<í de reguiisiurislib.6. 

Y afsi de primoád vkin5íum>fe viene a concluir, que iá dif- 
noficion de todos los Dcrechosteferidosn. 7. el Emperador 
luftinianOjlos tÓrVígio reípcélo del pad re para con ios hijos> 
y los dexb intaótós tcfpéélo del hermano, para có los herma- 
nos.Y es rceeptiísimá cOnclufion , que aquella ley no valió, 
rcfpcóto de qúc la obligácioñdeaqticllosaiimctos, tiene furt 
dameto y apoyo cndcrccho^dc getarquia fuperior} como cs 
el natural, que no cíUfujcto al hermanode getarquia infe* 
íior,§.fed nátutalia,inílitücadciurcnacurali,cap.funtquidá> 

A5.quaíft.i.Y en el hermano parece q cambien apretava la ne 
gatíVádclaleyiurafanguiDis. tf. de rcgulis iuris j coda via 
más íegurO es la afirmativa de que clEmpcrador en virtud dé 
loaquifuodado,noquifocbmprchcndcr al herma no, de que 
vienta r«rconfcqucmc píceifo; Que vi él hí¡t^pe quijo ^ no pudot 
y enelhemano{ciuár¡dopudietá)n9qm¡0iy AÍúcnttá laRcgla qaod 

qúodn¡uiadimpltnnequiyi,czp.cutníü^Qt^2y.áco(ñ 
cío dclcgacicumviilgatisi 

Mancat crgo (epilogando ló dicho)qüc la otra fegunda ra 
' zon que trae los l'cñoíCs Luis de xMoliua,y D.Iua dclCaftillo, 
ya vienea quedar deftituidajafabcr.qelrigordcla ley de la 

Partida, que pareció diíponcr en clabuclo, io mcfmo que la 

authen tica ex complcxu en el padre, y de el fentirde el feñoí 

Gregorio Lopczicn ella, en Efpaña nunca ícriaadmicidoícO- 

mo io refuelveft por confiante de los cftrangcros,Surd.d.cra- 
aatudcalimentisticu.i.q.a.ánum.7. Dclosdcl Rcyno D. 
Padilla inaUthent.tcsqua:num.66.C*cómuoíadclcgatis,ip 
fe D.Molina*d.num*66;ipfcDJóanncsdcl CafliIIo,d.c. 104. 
adfio€m>GuticrrczdcEucclUsa.p.c.5.num,4i.Ycem que por 
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itocíoIodicho>k op¡nion de Pedro Sardo cbtJtra la del Señor 
LuisdcMoiina^es la verdadera,! bien fundada en los Dcrc* 
cho 5 ,y razones aquí pondcradas,con que importa poco que 
los Autores que alega nolorcfuelvan en términos. Y afsi es 
mucho de advertir que el feñor Luis de Molina , fiendo eflá 
.queftion tan ordinaria, no alega ningfi Aucor,por fu opinión 
ni aun quien aya tocado la queílion por ninguna parte, y la 
caufadcllofucpot cenerfcporaircntadaeftaobligacipn, en 
virtud,y fuerza de la obligación de las ley es cicadas, niim.y. 
y que fe hallavan,y hallan incorreéias, y que la aucbcntica ex 
cópIcxu,od¡ofa,pcnal,cxoibitácc,y cotrc(a:oria,no eorrigio 
mas de cnel padré,en quié milita van particulares razones? 
a 8 Haftaaqui avernos fundado la iufticia déla pretcnfion de 

D 5 IuandcHiacftrofa,rcfpe<a:odclafraternidad,y conjficio 
de la fangre,eon Don Perafan de Ribera fu hermano; aora la 
pretendemostambienfundar cneoncurrir , como concurre 
en cl,fer poíTccdor de lo^ bienes de los mayorazgosfundados 
porfusafccndicntes,conqfcpucdcmuy bic valrr(jrico cólo* 
^feacabadedezir)dela opinióqcftá oy muy valida,y que a* 
penas feintentaninguna vez,quc fe dexedeíalir co ella * y es 
^neelfobrtnoaltíOfyeltioalfohrino ( no embargante, que no cñé 
eomprchendido en las icycs,num.7.) dthei/ raiprocamente aii 
inentosj^como fean todos decendientes del fimd/dor del fnayorax^go^ ype Jj'ee 
dores de los bienes de fr fundación , como le puede ver en el cafo de 
que teftifica el feñor Luis de Molina , y en la determinación 
de cfta Real Audiencia ,apuddominum loannem del Cañi- 
llo,lib.4.cap. y del Senado de Sicilia, apud Ginrbadccif.5. 
y dcldcValcncia,pcc FrancifcumHicronymunidc Lcon>dc- 
cif.27.Sin que obftc el fundamento pocirsimo,en cuya virtud 
dizcauer aíTcntido lo contrarío la Real Chancilleria de Gra- 
nada, el feñor Don luán Baptiffa de Larrea, en la decifíon 47* 
num. 22. Afabcr,que losafccndícntcs folamence debcnali- 
mcncüs a aquellos decendientes, a quien debieran legitimai 
y quccftafolamcntc la deben a aquellos que cftaiian naci- 
dos,ó (por lo menos) concebí dos al tiempo de la ñn y muer- 
te del precenfo alimentante, ex regula ccxcus,iniLTitius,íFj 
de fuis, 5 cicgitimis h^redibus, ibi: 'l(efpondic pcfi mottem aui 
foiconcipítunts neíjiie legitimam hiaeditLmtnem ttanquafn juus ha:resf 
ñeque bonotimpojfeJsiQnein (anqitatn (ognatus accipere potefi. Porque 
fé excluye fácilmente, aduíctíendo que cfta ley , foloy cftrc- 
chámente procede en la herencia,© bonotum poíTefsion^qne 
entrambosfon cfeílosdclaley humana,& non eombrchcP' 
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áic iiis nátura,5c fanguinis^lb quofiíndafiürobligatio alimcSi 
toruro ; mucho mas lip diidayixifpeítu dcfccnden^iumi Mtiá 
tcrrainísprobaE'tcxíüsclegaDis iín.hPaulüs47ii. Patiliis;>Ü 
de bohislibcrtor ümiihi:PáM/Mrr mpucm» tiiamptfi mrti 

Auí concéptum’ifuperjim^^^^ tabulas /í- 

btni auitípétere pofieizy- ad hdreditatim Itgmmám úaíAdimtti i rtfpoa^ 
fm enim hlianhantúni adhíCrediUtem k¿kmm, kem bonorumpoJ^tf- 
fione aui pétehdam peñhen^^ la rcf pucftá de luliano^'dc que aqm 
fe haze incflcion^n unca huuadiida^ de que es la conccnida ía 
d l.Ticius , vt cum iudícid adücrííc Lcon,d, dccif.V alenc.p^»' 

n.ip.cumícq^. . , V 

2 9 Plañe para la Obligación de alímenEos del afccndienEeai 

deccnaicnce,influyc el derecho naturaliongé poccntius, qué 
el ciuil de las fuccefsiohcs/y afeSla rcalmentcllos mefroos 

bienes dclafte n d i ente ,dummodó ap ud poircííorcm titulo lu 

craiiuóícpcriaotur>vccft rcccptuin» ^ 

^ o Ace€dit,que parece en el caíb preTehEc fer cfto dé codo pu- 
£oindubitab!e,rcfpcd6dcqueélfundador(c|ue pudo cn eftc 
cafo en fus bienes yéntréga de ellos /poner liberrima mcnife 

las calidades, y cbdiclo'ncs'quc quiGcíTc) púfolo'mas^q^^ 

la íuccfsion de loscfpurios,a falcade loslc‘gicimos,y ñacuta- 

lcs:ergo bien fe colige que no les n egó lo menos /que ion loa 
alimentos hccclTarios para la Vida humana, y cohfetuár cotí 
ella la pofsibilidad de afianzar ella ruccfsíon tú fu dcccndcn- 
cia,lcgitimá,natUral,bcfpuria, que losfimdadorcsprccédic- 
roii. Y íi és verdad (como lo es) que en los cípuriois excadéúl 
iTiiatrc(quiacOgnationÍsiUfárctincncAadfucccfsióneniad- 
mucuntür) mülcófortiusalimcnca dcbémr>vcpoíl Sociaumi 
Palatinm/&áliosirefoluiÉ Lara,inf icemícícripti,num.89. 
Lo mcfmo delicmoS dezir iú pr^fenci, adonde tn efte cafo el 
íéftadot,pudíéndó , y citcluycndo con íu proiiifion hominis, 
proiuíioocmlcgisi amó tantóalos cfpurios fus deccndíen- 
tes, qiic(vcl inulta lcgc)lóshízo rucccfsiblcs;crgp ihultó ma 
oís 000 inulta, fed óbligantc lcgc,álimcncados.' 

^ Ex quibus, parece bien fundadalajufticia de Don luán dé 

H/ocllrófa ,y cjuc fe le debendar los alimentos que pide if 
fasi lo cfpéta.Saluo,6<Ci 


